Przed trzecia fazg

ydjete C\ kze prowadzi¢

B W jakim kierunku zmierza system handlu
emisjami?

System handlu emisjami, ktory powstat na bazie pro-
tokotu z Kioto, ma kilka mozliwych kierunkow rozwoju.
Konczy sie on w 2012 r. i o ile pozostaje wiele pytarn co
do systemu post Kioto, tak do przysztosci systemu han-
dlu emisjami mniej. Pierwsza faza 2005 — 2007 okazafa
sie niewypatem. W drugiej przyczyny porazki pierwszej
zostaty wyeliminowane. Chociaz pojawity sie inne pro-
blemy, Komisja Europejska jasno okreslita, ze system
musi i bedzie istniat, chociazby dlatego, ze sa juz zlozo-
ne przez poszczegolne kraje Unii Europejskiej wigzace
regulacje, obejmujace okres az do 2020 r. Wiadomo juz
dzisiaj, ze uprawnienia w przysztych latach nie beda wy-
dawane, jak do tej pory, za darmo, ale rozdysponowy-
wane za pomoca aukcji. Tym samym motywacja przed-
siebiorstw do obnizania emisji w sektorach, w ktorych
jest to najtansze, powinna by¢ jeszcze wigksza. Duzo
wiecej pytan pojawia sie w sektorze dwoch pozostatych
mechanizmow elastycznych zapisanych w protokole
z Kioto, czyli mechanizmow czystego rozwoju (CDM)
i projektéw wspolnych wdrozen.

B Czy i o ile system benchmarkéw powi-
nien zostac¢ uproszczony, tak aby pasowat
wszystkim?

Rzeczywiscie, system benchamrkow, nie jest najprost-
szy i wielu przedsiebiorstwom moze przysporzyc wie-
lu trudnosci. Tworzone systemy i zasady wspotpracy.
pomiedzy przedsigbiorstwami powinny byc przejrzy-
ste i jak najprostsze, gdyz eliminuja nie tylko mozliwe




do popetnienia btedy, ale unie-
mozliwiaja przede wszystkim
naduzycia w ramach systemu.
Od razu pojawia sie pytanie, jak
duze powinno by¢ to uproszcze-
nie — wiadomo ze nie da sie wrzu-
ci¢ wszystkich przedsiebiorstw
do jednego ,wora” i kazdemu dac
wg jednego prostego przeliczni-
ka. Niestety, poszczegdlne pan-
stwa Unii Europejskiej sg bardzo
zréznicowane i to zaréwno pod
wzgledem gospodarczym, roz-
wojowym, jak i technologicznym. klientow.
Rézne kraje maja rozny dostep

do surowcow czy zrodet energii.

System benchmarkéw powinien

by¢ tak skonstruowany, aby dziata¢ na korzysc srodo-
wiska, czyli prowadzi¢ w racjonalny (optymalny) ekono-
micznie sposéb do obnizenia emisji gazow cieplarnia-
nych, a przez to przyczyniac sie do zatozen systemu,
czyli ograniczenia wzrostu temperatury.

B Jakie ryzyko dla przedsiebiorcow wiaze
sie z niepewnoscia co do trzeciej fazy SHE?
Przed nami trzecia faza systemu EU ETS. A z nowo-
$ciami zawsze wigze sie jakies ryzyko. Po wprowadze-
niu zmian wiele przedsiebiorstw moze takze odczuc
spadek efektywnosci produkcji, spowodowane to moze
by¢ m.in. tym, ze czes¢ pracy zarzadu zostanie skie-
rowana na obserwacje zmian, zamiast na podstawo-
wa dziatalnos¢ przedsigbiorstwa. Takie zmiany powin-
ny by¢ krétkotrwate. Ale wracajgc do tematu — nalezy
jasno odréznic ryzyko od niepewnosci. Ryzyko to ta
czes$¢ niepewnosci, ktora jest mierzalna albo opisy-
walna w sposob ekonometryczny. Niepewnosc¢ jest
czynnikiem losowym, ktory pojawia sie w modelach

Nalezy zwrdcic
uwage na mozliwe
inwestycje w projekty
prosrodowiskowe,
ktore — rozpoczete
dzisiaj — moga okazac
sie kartg przetargowa

w pozyskiwaniu nowych

ekonometrycznych. | o ile z ry-
zykiem nie ma problemu, po-
niewaz jest mierzalne, o tyle
z niepewnoscia jest problem.
Ryzyko mozna zmierzyc i zmi-
nimalizowac, mozna sie przed
nim zabezpieczy¢. Niestety, na
niepewne decyzje wptywu nie
mamy. Polscy przedsigbiorcy
spotkali sie z mozliwosciami
niepewnosci na rynku carbon
przy okazji sprawy przed sa-
dem Pierwszej Instancji w Luk-
semburgu, w ktérym Polska by-
ta strona.

B W jaki sposob przed-
siebiorcy powinni sobie radzi¢ w obliczu te-
go ryzyka?
Wydaje sie, ze polscy przedsigbiorcy sa przygotowani
na roznego rodzaju sytuacje, ktérych zdarzenie mozna
okresli¢ bardzo matym prawdopodobienstwem. Tzn. nie
bedzie zaskoczeniem wystgpienie nieprzewidywalnej
sytuacji. Przedsiebiorcy zdajg sobie sprawe z tego, ze
na tak mtodym rynku mozna sie spodziewac dostow-
nie wszystkiego. Zmieniajace sie rzady i pojawiajace
sie wraz z nimi co chwile nowe pomysty na walke ze
szkodliwym dziataniem przedsiebiorstw, pozwolity wielu
z nich uodpornic si¢ na to, co sie dzieje na rynku car-
bon. Ale jak moga sobie poradzi¢ ci, ktorzy jeszcze sie
nie uodpornili? Dwa gtéwne sposoby to fizyczna i finan-
sowa kontrola ryzyka. W ramach tej pierwszej przed-
siebiorcy moga zachowac sie biernie i przyjac czy za-
trzymac w przedsiebiorstwie ryzyko. Druga postawa
jest aktywne podejscie, czyli jego identyfikacja i reduk-
cja poprzez fizyczne zabezpieczenie sie przed brakiem

uprawnien. W sktad fizycznego ograniczania wchodzi



realizacja projektow inwestycyjnych majacych na celu
redukcje emisji zanieczyszczen, uzywanie mniej emisyj-
nej technologii, mniej emisyjnych paliw, a w skrajnych
przypadkach takze ograniczenie wielkosci produkcji.
O ile inwestycje sa jak najbardziej pozadane i poleca-
ne, to ograniczenie produkcji juz nie, poniewaz moze
sie wiazac z ograniczeniem przychodoéw ze sprzedazy,
a tym samym z zysku.

W ramach finansowej kontroli ryzyka przedsigbiorstwo
réwniez moze przyja¢ dwie postawy — bierna i aktyw-
na. Pierwsza sprowadza sie do zwyktego zatrzymania
ryzyka zwiazanego z rynkiem EU ETS w przedsigbior-
stwie. Odbywa sie to poprzez dokupowanie odpowied-
niej liczby uprawnien przed terminem rozliczenia. Ak-
tywna postawa przedsiebiorstwa moze sprowadzi¢ sie
do transferu na rynek finansowy, a w przypadku sektora
energetycznego mozna zastosowac bardzo ciekawe roz-
wigzanie, jakim sa opcje quanto. Innymi mozliwosciami
radzenia sobie z ryzykiem jest planowanie i odpowied-
nie zarzgdzanie. Obecnie rozwigzania prosrodowiskowe
maja coraz wigksze znaczenie zaréwno dla dziatalno-
ci, jak i przysztosci przedsigbiorstwa, dlatego tez nale-
2y zwracac duzo wieksza uwage na mozliwos¢ zyskania
przewagi konkurencyjnej.

B Czy Pana zdaniem mozliwe jest podije-
cie konkretnych ustalen podczas szczytu
w Cancun?

Panstwa w protokole z Kioto zobowigzaty si¢ ograni-
czac emisje do roku 2012. Im blizej tej daty, tym decy-
zje musza by¢ konkretniejsze. Tak duze spotkania jak
do tej pory nie przyniosty nic nowego, ale w tym przy-
padku moze by¢ inaczej. Politycy lubia czerpa¢ korzysci
z programow ochrony srodowiska i nie hamuija sie przed
uzywaniem tego argumentu w swoich kampaniach wy-
borczych. Do podjecia konkretnych ustalen niestety po-
trzeba dobrych checi, wspdlnego jezyka. Na arenie mie-
dzynarodowej caly czas bardzo mocno licza sie Chiny,
Stany Zjednoczone Ameryki, Rosja, wtasciwe podijecie
konkretnych decyzji zalezy od tych krajow. Ostatnimi
czasy warto zwréci¢ uwage na zachowanie Kanady,
ktorej stanowisko wydaje sie rowniez bardzo niezdecy-
dowane, a ktéra w swoich dziataniach probuje naslado-
wac¢ USA. Mam nadzieje, ze zostana podjete ustalenia,
ktore pokaza kierunek zmian w ochronie srodowiska,
a tym samym niepewnosc przedsiebiorstw zostanie
ograniczona.

B Dzigkuje za rozmowe.
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