
Przed trzeci~ faz~
Musimy znaleze odpowiedz na pytanie, jak sobie poradzie z kwestiq naby-

cia uprawnien. PrzedsiEZbiorstwa powinny juz teraz zarzqdzae i planowac

przyszfq strukturEZ koszt6w. Nalezy zwr6cie uwagEZ na mozliwe inwestycje

w projekty prosrodowiskowe, kt6re - rozpoczEZte dzisiaj - mogq okazac si~

kartq przetargowq w pozyskiwaniu nowych klient6w - m6wi Pawef Jankow-

ski z Consus S.A. - Odpowiednio podjEZte decyzje mogq takze prowadzic

do przyszfych ponadprzeciEZtnych zysk6w .

• W jakim kierunku zmierza system handlu

emisjami?

System handlu emisjami, kt6ry powstat na bazie pro-

tokotu z Kioto, ma kilka mozliwych kierunk6w rozwoju.

Kor'iczy sil? on w 2012 r. i 0 ile pozostaje wiele pytan co

do systemu post Kioto, tak do przysztosci systemu han-

diu emisjami mniej. Pierwsza taza 2005 - 2007 okazala

sil? niewypatem. W drugiej przyczyny porazki pierwszej

zostaty wyeliminowane. Chociaz pojawity sil? inne pro-

blemy, Komisja Europejska jasno okreslila, ze system

musi i bl?dzie istniat, chociazby dlatego, ze Sqjuz ztozo-

ne przez poszczeg61ne kraje Unii Europejskiej wiqzqce

regulacje, obejmujqce okres az do 2020 r. Wiadomo juz

dzisiaj, ze uprawnienia w przysztych latach nie bl?dqwy-

dawane, jak do tej pory, za darmo, ale rozdysponowy-

wane za pomocq aukcji. Tym samym motywacja przed-

sil?biorstw do obnizania emisji w sektorach, w kt6rych

jest to najtar'isze, powinna bye jeszcze wi~ksza. Ouzo

wil?cej pytar'i pojawia sil? w sektorze dw6ch pozostatych

mechanizm6w elastycznych zapisanych w protokole

z Kioto, czyli mechanizm6w czystego rozwoju (COM)

i projekt6w wsp61nych wdrozer'i .

• Czy i 0 ile system benchmarkow powi-

nien zostac uproszczony, tak aby pasowat

wszystkim?

Rzeczywiscie, system benchamrk6w, nie jest najprost-

szy i wielu przedsil?biorstwom moze przysporzye wie-

lu trudnosci. Tworzone systemy i zasady wsp6tpracy

pomil?dzy przedsil?biorstwami powinny bye przejrzy-

ste i jak najprostsze, gdyz eliminujq nie tylko mozliwe



rz z n e

ekonometrycznych. I 0 ile z ry-

zykiem nie ma problemu, po-

niewaz jest mierzalne, 0 tyle

z niepewnosciq jest problem.

Ryzyko mozna zmierzye i zmi-

nimalizowae, mozna si~ przed

nim zabezpieczye. Niestety, na

niepewne decyzje wptywu nie

mamy. Poiscy przedsi~biorcy

spotkali si~ z mozliwosciami

niepewnosci na rynku carbon

przy okazji sprawy przed Sq-

dem Pierwszej Instancji w Luk-

semburgu, w kt6rym Polska by-

ta stronq.

• W jaki spos6b przed-

sit;!biorcy powinni sobie radzic w obliczu te-

go ryzyka?

Wydaje si~, ze polscy przedsi~biorcy Sq przygotowani

na rMnego rodzaju sytuacje, kt6rych zdarzenie mozna

okreslie bardzo matym prawdopodobienstwem. Tzn. nie

b~dzie zaskoczeniem wystqpienie nieprzewidywalnej

sytuacji. Przedsi~biorcy zdajq sobie spraw~ z tego, ze

na tak mtodym rynku mozna si~ spodziewae dostow-

nie wszystkiego. Zmieniajqce si~ rzqdy i pojawiajqce

si~ wraz z nimi co chwil~ nowe pomysty na walk~ ze

szkodliwym dziataniem przedsi~biorstw, pozwolity wielu

z nich uodpornie si~ na to, co si~ dzieje na rynku car-

bon. Ale jak mogq sobie poradzie ci, kt6rzy jeszcze si~

nie uodpornili? Dwa gt6wne sposoby to fizyczna i finan-

sowa kontrola ryzyka. W ramach tej pierwszej przed-

si~biorcy mogq zachowae si~ biernie i przyjqe czy za-

trzymae w przedsi~biorstwie ryzyko. Drugq postawq

jest aktywne podejscie, czyli jego identyfikacja i reduk-

cja poprzez fizyczne zabezpieczenie si~ przed brakiem

uprawnien. W sktad fizycznego ograniczania wchodzi

Nalezy zwr6cic

uwag~ na mozliwe

inwestycje w projekty

prosrodowiskowe,

kt6re - rozpocz~te

dzisiaj - mogq okazac

si~ kartq przetargowq

w pozyskiwaniu nowych

klient6w.

• Jakie ryzyko dla przedsit;!biorc6w wi'lze

sit;!z niepewnosci'l co do trzeciej fazy SHE?

Przed nami trzecia faza systemu EU ETS. A z nowo-

sciami zawsze wiqze si~ jakies ryzyko. Po wprowadze-

niu zmian wiele przedsi~biorstw moze takze odczue

spadek efektywnosci produkcji, spowodowane to moze

bye m.in. tym, ze cz~se pracy zarzqdu zostanie skie-

rowana na obserwacj~ zmian, zamiast na podstawo-

Wq dziatalnose przedsi~biorstwa. Takie zmiany powin-

ny bye kr6tkotrwate. Ale wracajqc do tematu - nalezy

jasno odr6Znie ryzyko od niepewnosci. Ryzyko to ta

cz~se niepewnosci, kt6ra jest mierzalna albo opisy-

walna w spos6b ekonometryczny. Niepewnose jest

czynnikiem losowym, kt6ry pojawia si~ w modelach

do popetnienia bt~dy, ale unie-

mozliwiajq przede wszystkim

naduzycia w ramach systemu.

Od razu pojawia si~ pytanie, jak

duze powinno bye to uproszcze-

nie - wiadomo ze nie da si~ wrzu-

cie wszystkich przedsi~biorstw

do jednego "wora" i kazdemu dae

wg jednego prostego przeliczni-

ka. Niestety, poszczeg61ne pan-

stwa Unii Europejskiej Sq bardzo

zr6Znicowane i to zar6wno pod

wzgl~dem gospodarczym, roz-

wojowym, jak i technologicznym.

R6Zne kraje majq r6Zny dost~p

do surowc6w czy zr6det energii.

System benchmark6w powinien

bye tak skonstruowany, aby dziatae na korzyse srodo-

wiska, czyli prowadzie w racjonalny (optymalny) ekono-

micznie spos6b do obnizenia emisji gaz6w cieplarnia-

nych, a przez to przyczyniae si~ do zatozen systemu,

czyli ograniczenia wzrostu temperatury.



realizacja projektow inwestycyjnych majqcych na celu

redukcjf;) emisji zanieczyszczen, uzywanie mniej emisyj-

nej technologii, mniej emisyjnych paliw, a w skrajnych

przypadkach takze ograniczenie wielkosci produkcji.

o ile inwestycje Sq jak najbardziej pozqdane i poleca-

ne, to ograniczenie produkcji juz nie, poniewaz maze

sif;) wiqzac z ograniczeniem przychodow ze sprzedazy,

a tym samym z zysku.

W ramach finansowej kontroli ryzyka przedsif;)biorstwo

rowniez maze przyjqc dwie postawy - biernq i aktyw-

nq. Pierwsza sprowadza sif;) do zwyklego zatrzymania

ryzyka zwiqzanego z rynkiem EU ETS w przedsif;)bior-

stwie. Odbywa sif;) to poprzez dokupowanie odpowied-

niej liczby uprawnien przed terminem rozliczenia. Ak-

tywna postawa przedsif;)biorstwa maze sprowadzic sif;)

do transferu na rynek finansowy, a w przypadku sektora

energetycznego mozna zastosowac bardzo ciekawe roz-

wiqzanie, jakim Sq opcje quanta. Innymi mozliwosciami

radzenia sobie z ryzykiem jest planowanie i odpowied-

nie zarzqdzanie. Obecnie rozwiqzania prosrodowiskowe

majq coraz wif;)ksze znaczenie zarowno dla dzialalno-

sci, jak i przysztosci przedsif;)biorstwa, dlatego tez nale-

zy zwracac duzo wif;)kszq uwagf;) na mozliwosc zyskania

przewagi konkurencyjnej .

• Czy Pana zdaniem mozliwe jest podj~-

cie konkretnych ustaleri podczas szczytu

w Cancun?

Panstwa w protokole z Kioto zobowiqzaty sif;) ograni-

czac emisjf;) do roku 2012. 1mblizej tej daty, tym decy-

zje muszq byc konkretniejsze. Tak duze spotkania jak

do tej pory nie przyniosty nic nowego, ale w tym przy-

padku maze byc inaczej. Politycy lubiq czerpac korzysci

z programow ochrony srodowiska i nie hamujq sif;)przed

uzywaniem tego argumentu w swoich kampaniach wy-

borczych. Do podjf;)cia konkretnych ustaleri niestety po-

trzeba dobrych chf;)ci, wspolnego jf;)zyka. Na arenie mif;)-

dzynarodowej catv czas bardzo mocno liczq sif;) Chiny,

Stany Zjednoczone Ameryki, Rosja, wtasciwe podjf;)cie

konkretnych decyzji zalezy ad tych krajow. Ostatnimi

czasy warto zwrocic uwagf;) na zachowanie Kanady,

ktorej stanowisko wydaje sif;) rowniez bardzo niezdecy-

dowane, a ktora w swoich dzialaniach probuje naslado-

wac USA. Mam nadzieje, ze zostanq podjf;)te ustalenia,

ktore pokazq kierunek zmian w ochronie srodowiska,

a tym samym niepewnosc przedsif;)biorstw zostanie

ograniczona.

• Dzi~kuj~ za rozmow~.

Rozmawiala Marta Szczepanik


